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Tax Justice Norges hgringssvar

Takk for muligheten til & komme med innspill til denne heringen. Tax Justice Norge har veert
med i referansegruppen til skattekommisjonen. | dette innspillet, som i vare innspill underveis i
kommisjonens arbeid, foreslar vi tiltak som ikke gker skattene i Norge i seerlig grad. Vare forslag

dreier seg heller om tiltak som sikrer at skatt som per i dag ikke betales, kan hentes inn.

Vi stiller oss sveert positive til at skattekommisjonen foreslar & utrede en digitalskatt. Utover
dette, vil vi her trekke frem en rekke lgsningsforslag som vil styrke det norske skattesystemets
evne til & handtere skatteunngaelse og -undragelse. Dette perspektivet opplever vi som generelt
fraveerende i skattekommisjonens rapport. Avslutningsvis papeker vi ogsa viktigheten av at
dagens skattesystem er i trad med demokratisk forankrede prinsipper, og sikrer hgy skattemoral

og tillit.

1. Beskatning av digitale forretningsmodeller

@kt grensekryssende aktivitet, samt ny teknologi, forretningsmodeller og digitalisering har blitt
en utfordring for skattesystemer som i stor grad er nasjonale og stedbundne. Resultatet fra
internasjonale avtaler har latt vente pa seg, og fremgang fremstar urealistisk i dagens

geopolitiske klima.

Det er sveert positivt at kommisjonen omtaler utfordringer ved en digitalisert og global
verdensgkonomi, inkludert skattlegging av digitale forretningsmodeller og plattformgkonomi.
TJN statter den foreslatte utredningen av en omsetningsavgift pa digitale tjenester (DST) (s.
24). Kommisjonen gnsker en kartlegging av mulighetsrommet for & sikre det norske
skattegrunnlaget, samt hindre tap av skatteinntekter og motvirke skjeve konkurransefordeler for

utenlandske virksomheter med betydelig digital verdiskapning. | den anledning vil det veere
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naturlig & se til land i EU som har innfgrt lignende regler. EU-kommisjonen la frem et forslag om

DST i 2018", og dette har fungert som grunnlag for flere EU-lands utforming av DST-regelverk.?

Vi savner en konkret tidsramme som forankrer utredningsarbeidet. Vi anmoder regjeringen a
konkretisere dette, for a sikre at vi kan hente inn skatteinntekter som i dag unngas. Norsk digital
verdiskapning og den voksende norske datasenterindustrien bar ogsa komme inn i en fremtidig
utredning, da det mangler tilstrekkelig omtale av hvordan denne verdiskapningen skal

handteres, for eksempel fra internprisingsperspektiv.

2. Andre problemstillinger og tiltak

| denne delen presenterer vi sentrale problemstillinger som vi savner i skattekommisjonens

rapport. | tillegg til problembeskrivelser, kommer vi ogsa med konkrete tiltak for & imgtega dem.

a. Problem: Tap av skatteinntekter til multinasjonale selskapers aggressive
skatteplanlegging
Det finnes ingen definisjon pa aggressiv skatteplanlegging i norsk rett, selv om relevant
definisjonsarbeid har funnet sted bade i OECD og EU de siste tiarene.® Den norske
omgaelsesregelen gir hjemmel for a tilsidesette strukturer uten forretningsmessig egenverdi,
men lovverket etterlater fortsatt mange grasoner. | tillegg er det mangel pa informasjon om den
gkonomiske virkeligheten hos multinasjonale konsern, noe som gjar det vanskeligere for

kontrolletatene a vurdere om skatteplanlegging er legitim eller innebaerer skatteunngaelse.

De siste 20 arene har aggressiv skatteplanlegging blitt grundig kartlagt i forskningen, med
seerlig fokus pa metoder for & flytte skattbart overskudd fra normalskatteland til lavskatteland.
Forskning fra Skatteforsk (NMBU) og EU Tax Observatory estimerer at Norge har tapt 3—-12 %
av sine selskapsskatteinntekter til slik overskuddsflytting siden 2015.# | 2021 er provenytapet

beregnet til & ha veert minst USD$ 2 milliarder.

" European Commission. (2018) /A report digital services

2 Thomadakis. (2025). Towards a European Digital Services Tax

3Se for eksempel OECD. (2011). Corporate L tilisation through Aggressive Tax Planning. Innenfor
EUs arbeid med Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD), se for eksempel Loretz, S. et al. (2017).

4 EU Tax Observatory. (2023) Atlas of the Offshore World


https://atlas-offshore-world.org/country/NOR
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2011/08/corporate-loss-utilisation-through-aggressive-tax-planning_g1g1475a/9789264119222-en.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/business-taxation/anti-tax-avoidance-directive_en
https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2025/04/2025_04_FMI-Toward-a-European-digital-tax-1-1.pdf
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Figur 1: selskapsskatteinntekter tapt, som andel av innkrevd selskapsskatt (prosent)®
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Effekten av aggressiv skatteplanlegging er ikke bare et lavere niva pa skatteinntekter. Norske
sma og mellomstore bedrifter taper i mate med disse store konsernene, som tilegner seg et
konkurransefortrinn fra en lav skatteregning via skatteparadis, heller enn fra a levere bedre

varer og tjenester.

b. Tiltak: En felles, ambisigs standard for land-for-land-rapportering
En forutsetning for a fa inn de inntektene vi i dag ikke far, er stgrre dpenhet i pengestremmene
til store, multinasjonale selskaper. Land-for-land-rapportering (LLR) er en rapporteringsform som
synliggjer skonomisk virksomhet og skattebidrag i hvert land et selskap har virksomhet. Slik vil
skattemyndigheter og andre interessenter bedre kunne vurdere om et selskaps skattebidrag
svarer til dets gkonomiske virksomhet i et land. En mismatch kan veere en indikator pa
skatteunngaelse. Dette vil ha en forebyggende effekt mot aggressiv skatteplanlegging,
synliggjgre smutthull i skattesystemet som misbrukes, og gi bedre grunnlag for kontroll av store
selskapers skattepraksis. Slik apenhet vil gke skatteproveny og skape en mer opplyst
skattedebatt.

Norge har i dag flere regelverk om land-for-land-rapportering, med rot i forskjellige

internasjonale prosesser og standarder.® Felles for disse er at de er sektorspesifikke, eller

® Figur hentet fra Atlas of the Offshore World, 2. september 2026.

6 EITI-standarden for utvinningsindustri, EUs fjerde kapitalkravsdirektiv om finansforetak og store selskap
etter OECD BEPS Action 13.


https://atlas-offshore-world.org/country/NOR

Tax Justice

-I] Norge
preget av unntak og manglende offentlighet som begrenser verdien. Et bedre LLR-regelverk er
gnsket fra Stortinget, gjennom vedtak i 2016 og 2021.” Lignende ambisjonslgft er a finne i for
eksempel Australia, som i 2024 vedtok et banebrytende LLR-regelverk som krevde mer apenhet
fra alle store selskaper med virksomhet i landet.® Finansdepartementet la frem et nytt forslag
om LLR i juni, som hadde hgringsfrist 17. september.® Tax Justice Norge er sveert skeptiske til
regjeringens lave ambisjonsniva, som bryter med Stortingets feringer. Vi har kartlagt hvordan
Regjeringen kan innfri Stortingets ambisjonsniva og samtidig veere i trdéd med vare EQJS-rettslige
forpliktelser.'® Det vil skape apenheten vi trenger for & motvirke skatteunngaelse, samtidig som
det kan erstatte lappeteppet av eksisterende regelverk. Slik vil ogsa rapporteringspliktige

selskaper totalt sett fa redusert etterlevelsesbyrde.

c. Problem: Skjult eierskap og skatteunndragelse
| tillegg til utfordringene fra multinasjonale konserns aggressive skatteplanlegging, gir
skatteunndragelse ogsa et tap av norske skatteinntekter. Mangel pa kjennskap til eierforhold,
seerlig tilfeller der disse skjules bak kompliserte selskapsstrukturer og bruk av

sekretessejurisdiksjoner, er den viktigste driveren av skatteunndragelse hos enkeltpersoner.

| perioden 2017-2021 anslar Riksrevisjonen at det hvert ar gikk tapt minst 7 milliarder kroner til
skatteunndragelse.” Det samme hemmeligholdet som muliggjer unndragelse skjuler ogsa
korrupsjon, hvitvasking, terrorfinansiering, sanksjonsomgaelser, skaper konkurransevridning og

muliggjer innsidehandel.

d. Tiltak mot skjult eierskap
For & motvirke dette kreves det justeringer av regler utenom skattesystemet direkte, blant annet
knyttet til kontrolletaters informasjonstilgang og -utveksling, informasjonsutvekslingsavtaler med
andre land, samt krav til selskaper om a oppgi eierskap, inkludert reelle rettighetshavere. |
Norge har utvikling av informasjonsutveksling med andre land for skatteformal, forbedringer i

aksjoneerregisteret og apningen av registeret over reelle rettighetshavere veert viktige tiltak for a

" Vedtak nr. 48 av 15. november 2016 og vedtak nr. 36 av 2, desember 2021.

8 Australian Tax Office. (2026). Public country-by-country (CBC) reporting

® Regjeringen.no (2026) Hering - Offentlig land-for-land-r. ring om sk

1% Veland, J. (2025): Land-for-land-rapportering om skatt.

" Riksrevisjonen. (2023). Dokument 3:3 (2023-2024)


https://taxjustice.no/artikkel/rapport-land-for-land-rapportering
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-offentlig-land-for-land-rapportering-om-skatt/id3166054/
https://www.ato.gov.au/businesses-and-organisations/corporate-tax-measures-and-assurance/large-business/public-country-by-country-reporting
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Vedtak/Vedtak/Sak/?p=65606
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2021-2022/refs-202122-12-02/?all=true
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sikre bedre informasjon om eierforhold og inntekter i utlandet. Samtidig har disse tiltakene

fortsatt svakheter, og bgr sees i sammenheng med justeringer i skattesystemet.

Samarbeid i Global Forum har skapt mye starre apenhet om finansielle formuesverdier, saerlig
med innfgringen av automatisk informasjonsutveksling om utenlandske bankkontoholdere fra
2017. Forskning fra Skatteforsk og EU Tax Observatory estimerer at dette har redusert andelen

ubeskattede utenlandske formuer betydelig.'

Figur 3: Utenlandsk finansformue (som prosent av global BNP)
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Samtidig viser forskning tegn pa at skatteunndragelse kan fortsette ved at eierskap flyttes til nye
typer formuesverdier som ikke faller under avtaler om informasjonsutveksling, seerlig eiendom.™
Norge bgr derfor jobbe for at samarbeidet om informasjonsutveksling utvides til alle typer

formuesverdier, inkludert eiendom.™

12 Alstadsaeter mfl., (2023). Global Tax Evasion Report 2024.
13 Se for eksempel Bomare & Le Guern Herry (2022) eller Alstadsaster & @kland (2022).

% G20 og OECD har begynt utredelsen av starre informasjonsdeling om eierskap av eiendom, men dette
er sa Iangt |kke pa plass. Se OECD report to G20 (2025) Framework for the Automatic Exchange of



https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-issues/tax-transparency-and-international-co-operation/framework-for-the-automatic-exchange-of-readily-available-information-on-immovable-property-for-tax-purposes.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-issues/tax-transparency-and-international-co-operation/framework-for-the-automatic-exchange-of-readily-available-information-on-immovable-property-for-tax-purposes.pdf
https://www.taxobservatory.eu//www-site/uploads/2023/10/global_tax_evasion_report_24.pdf
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Behovet for a se informasjon om eierskap av forskjellige formuesverdier i sammenheng gjelder
ogsa innenfor nasjonale rammer. Seerlig informasjon om eierskap av selskaper i Norge er
fortsatt fragmentert og oppdateres for sjeldent, noe som apner for mulighet til
skatteunndragelse. Informasjon fra blant annet enhetsregisteret, registeret over reelle
rettighetshavere og eiendomsregisteret (Matrikkelen og Grunnboken) bar integreres bedre i en

felles eierskapsplattform. Dette vil effektivisere analyser av risiko og trender knyttet til skjult

eierskap og skatteunndragelse.

Tax Justice Norge jobber for at registeret over reelle rettighetshavere skal bli mer tilgjengelig.
Per i dag er dette kun tilgjengelig for et fatall akterer, inkludert Skatteetaten. Hvis allmennheten
far tilgang, kan flere undersgke kvaliteten pa dataene, noe som gjer informasjonen mer robust.
Men registeret har per i dag ikke noe brukergrensesnitt, som gjgr at selv de med tilgang, ofte
ikke far brukt det. Slik vi har forstatt, har Skatteetaten fortsatt ikke tilgang, nettopp fordi
IT-avdelingen i etaten per i dag ikke har utarbeidet en Igsning. Dette hemmer arbeidet mot
skatteunngaelse og unndragelse. Mer generelt, at hver akter med tilgang méa bygge sin egen
lasning, undergraver registeret som et apenhetstiltak, og er samfunnsgkonomisk ulgnnsomt.
Samtidig har Brenngysundregistrene regnet pa at det kun koster 18 millioner & utarbeide et

brukergrensesnitt. Vi anbefaler at dette arbeidet prioriteres fremover.

e. Elementer fra relevant internasjonalt skattesamarbeid
| skattesamarbeidet rundt BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) i OECD finnes det fortsatt
relevante anbefalinger Norge ikke har fulgt opp.'® Disse vil kunne bidra til & hindre videre
skatteomgaelse, og er dessuten innfgrt i mange sammenlignbare land, som gjer det enklere a

vurdere provenyeffekt.

BEPS Action 2 skal bidra til & ngytralisere uheldige virkninger av hybride arrangementer. Disse
utnytter hvordan land klassifiserer finansielle instrumenter og enheter forskjellig for skatteformal.
Virkningen er at skattyter kan oppna at inntekter ikke blir skattlagt i noen land, eller at samme
kostnad eller tap fradragsfaeres i flere land."® | EU ble det utviklet et nytt direktiv mot
skatteomgaelse dedikert til slike tilfeller, ATAD Il (2020)." Vi er ikke kjent med at Norge har gjort

starre regelendringer for a sikre seg mot slike tilfeller, utover en endring av skatteloven § 2-38

'® Se en gjennomgang av disse i NOU 2019:15 Skatteradgiver lvsningsplik

'® OECD (2015). Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 2015 Final Report

17 EU Lex (2017) Council Directive 2017/952 amending Directive (EU) 2016/ 1164



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0952
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2015/10/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report_g1g58cdf/9789264241138-en.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/07af18f58a384e22a7c5d7a933c3cb7a/no/pdfs/nou201920190015000dddpdfs.pdf
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tredje ledd bokstav h. som innebeerer at fritaksmetoden ikke gjelder i tilfeller hvor det utdelende

selskap har fatt fradrag for utdelingen. Dette hindrer ikke hybride mismatcher i andre former, slik
det er lagt opp til i Action 2 og ATAD II.

BEPS Action 12 anbefaler opplysningsplikt om aggressiv skatteplanlegging for skatteradgivere
(og/eller skattepliktige). EUs femte tillegg til direktivet om administrativt samarbeid (DACG)
legger til rette for automatisk deling av informasjon om potensielt skadelige
skattearrangementer mellom EU-land.' NOU 2019:15 gjer en gjennomgang av lignende
regelverk i Storbritannia, Portugal, Irland, USA og Canada. Malet er & forbedre kontrolletaters
tilgang pa informasjon om skatteplanlegging og dermed styrke evnen til & kontrollere

skatteunngéaelse, men heller ikke dette er implementert i Norge. Dette bgr vurderes.

3. Grunnleggende prinsipper i det norske skattesystemet

Avslutningsvis vil vi kommentere kommisjonens omtale av mal og prinsipper i skattesystemet, i
NOU-ens del 4. TIN mener at de elementene vi presenterer i innspillet ogsa ma vurderes opp
mot i hvilken grad skattesystemet fungerer etter prinsippene, og muligheten til & bruke

skattesystemet for & oppna demokratisk forankrede mal som effektivitet og omfordeling.

Norge har tradisjon for sterk skattemoral, tillit og et bredt skattegrunnlag. Utfordringer knyttet til
digitale forretningsmodeller, aggressiv skatteplanlegging og skjult eierskap utfordrer
likebehandling mellom utenlandske og helnorske skattesubjekter og apner smutthull som gjar
det mulig @ omga regler og oppna urettmessige skattefordeler. Tap av skatteinntekter til
unngaelse og unndragelse risikerer dessuten a gke den relative skattebyrden for helnorske
selskaper, eller & dytte en starre del av skattebyrden over pa mindre mobile skattegrunnlag som
arbeid og forbruk. Dette utfordrer bade prinsippene om effektivitet og fordeling, men kan ogsa
over tid pavirke opplevelsen av skattesystemet som rettferdig og i trad med demokratiske
prinsipper i befolkningen. Skatteunngaelse og unndragelse kan ogsa pavirke nivaet av

gkonomisk ulikhet.

Hvordan skattesystemet fungerer for en enkeltperson, varierer i stor grad basert pa
inntektskilde. Litt forenklet beskattes arbeidsinntekt progressivt, mens kapitalinntekt beskattes

flatt. Aaberge et al. sin forskning pa markedsinntekt viser at det er den prosenten med hgyest

'® EU-kommisjonen (2018). DACG - Taxation and Customs Union - European Commission


https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/tax-transparency-cooperation/administrative-co-operation-and-mutual-assistance/directive-administrative-cooperation-dac/dac6_en
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formue og inntekt som har kapital som sin hovedinntektskilde, mens arbeidsinntekt gjelder for
resten av fordelingen.'® Fritaksmetoden muliggjer opphopning av sakalt tilbakeholdt overskudd
— at overskudd kan akkumuleres i holdingselskaper som del av aksjonaermodellen og
fritaksmetoden, i sveert lange perioder uten at vesentlige verdier realiseres utover

skjermingsfradraget. Skatteutsettelsen i fritaksmetoden er fordelaktig for de med kapital som sin

hovedinntektskilde. Dette er samtidig gruppen med hgyest inntekt og formue.

Kommisjonen fastslar under pkt. 3.3 at inntektsulikheten i Norge er lav sammenlignet med
andre land. Samtidig konstateres det at konsentrasjonen av formue er stgrre i Norge enn i
andre OECD-land. Dette til dels ulogiske forholdet blir ikke naermere vurdert. Tax Justice Norge
er derfor bekymret for at kommisjonen gir et feilaktig bilde av skonomisk ulikhet. Nye estimater
fra Aaberge mfl.?° og Alstadsaeter mfl.?" viser betydelig hayere skonomisk ulikhet enn tidligere
anslatt. Felles for denne forskningen er at tilbakeholdt overskudd inkluderes som del av
beregningen av inntekt. Med denne analysen som bakgrunn er det verdt & giennomga
skattesystemets reelle progressivitet, da den faktiske skattebyrden for de hgyeste inntekts- og
formuesgruppene fremstar som lavere enn tilsiktet, i et system basert pa prinsippet om
omfordeling og progressivitet. En rekke skonomer i Norge har papekt dette i en arrekke, og det

er derfor skuffende at det ikke vurderes i utredningen.

Ulovlig skatteunndragelse har ogsa et fordelingsperspektiv. Forskning fra blant annet
Skatteforsk pa NMBU viser at skatteunndragelse i stor grad er konsentrert blant de pa toppen
av formuesfordelingen.?? En studie estimerer at hustander blant den rikeste 0,01 prosenten i

Skandinavia unngar s mye som 25 prosent av personbeskatning.?

' Aaberge et al. (2020). Ulikheten — betydelig stgrre enn statistikken viser, SSB.

20 Se Aaberge et al., (2025). Measuring long-run wealth inequality. og Aaberge et al., (2021). @konomisk
ulikhet i Norge i det 21. arhundre.

21 Alstadsaeeter et al., (2025). Accounting for business income in measuring top income shares.
2 @kland, A. (2024). Tax havens, personal tax evasion and inequality

3 Alstadseeter et al. (2019). Tax evasion and inequality.


https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/ulikheten-betydelig-storre-enn-statistikken-viser
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Det er ogsa verdt a vurdere andre dimensjoner ved skattesystemet med konsekvenser for
prinsipper om effektivitet og omfordeling. Dette inkluderer:
e fraveeret av skatt pa arv og gaver.
e mulighet for skatteutsettelse gjennom fritaksmetoden og aksjonaermodellen, og fravaer
av tidsbegrensninger eller renter
e reell verdsetting av unoterte aksjer for formuesskatteformal
e ulik behandling av formuesverdier (verdsettingsrabatter i formuesskatten)
e lavt bunnfradrag i total formuesbeskatning og manglende progressivitet
e utilstrekkelige regler for privat konsum i selskap
e gjeldende bilaterale skatteavtaler som i praksis viser seg a ha utilsiktede
tilpasningseffekter - spesielt bar Norge endre avtale med skatteparadiset Sveits. En
person som har bodd minst ti ar i Norge, ber fortsatt regnes som skattemessig bosatt i

Norge i tre ar etter utflytting, og dermed fremdeles skatte til Norge.
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